CONSIGLIO COMUNALE
CITTA DI TORINO
DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

(proposta dei cittadini titolari dei diritti di p@cipazione ai sensi dell'articolo 14 dello Staulgta
Citta e dell'articolo 10 del Testo Unico delle nernegolamentari sulla partecipazione, il
referendum, l'accesso, il procedimento, la docuazore amministrativa e il difensore civico)

OGGETTO: PROPRIETA E GESTIONE PUBBLICA DEL SERVIZIDRICO.

L'acqua é fonte di vita. Senza acqua non c'e Mé&qua costituisce pertanto un bene comune
dellumanita, un bene irrinunciabile che appartiemetutti. Il diritto alllacqua e un diritto
inalienabile: dunque l'acqua non puo essere pr@pdienessuno, bensi bene condiviso equamente
da tutti.

La nostra citta ha garantito fin dal 1926 l'ugiegta dei torinesi nell'accesso all'acqua
potabile, grazie alla proprieta e gestione pubbiieacquedotto comunale, tanto da celebrare |l
suo completamento con una sobria pubblicazione mgible si legge che "[..don I'esercizio del
proprio acquedotto il Comune ha raggiunto tutti gtiopi che si proponeva, ha assicurato alla citta
una dotazione idrica buona e sufficiente, ha fawold sviluppo industriale ed edilizio e quello dei
pubblici servizi anche in Comuni contermini, haotie annosi problemi igienici, portando l'acqua
in tutto il territorio, non escluse le regioni piéccentriche e meno redditizie ed ha funzionato
energicamente da calmiere sul prezzo dell'acfu.]" infatti "[...] i Comune, alieno da ogni
intento speculativo, ha messo in seconda line@ercipuramente industriali quando contrastavano
con quelli di utilita pubblicd[...]* per concludere che "[...] Comune ha sempre ritenuto che
l'acqua non debba formare oggetto di speculazienguindi ha ragguagliato le sue tariffe di
vendita al prezzo di costo, tenendo giusto contglidmteressi sul capitale investito ed
accantonando inoltre rilevanti ammortamétiti

Oggi tuttavia imperversano pressioni, ai vari llivdecisionali (internazionale, nazionale e
locale), finalizzate ad affermare la privatizzazaanl'affidamento al cosiddetto libero mercatoalell
gestione della risorsa idrica, pressioni trasveedkd diverse culture politiche ed amministrative.

Le istituzioni economiche, finanziarie e politiclvke per decenni hanno incoraggiato il
consumo e il degrado delle risorse naturali e Kaggimento idrico di migliaia di comunita umane
oggi dicono che I'acqua € un bene prezioso e raheeolo il suo valore economico puo regolare e
legittimare la sua distribuzione.

Noi riteniamo che non sia cosi. Dopo decenni diadatura neoliberista, la stessa crisi
finanziaria internazionale sta imponendo un geeeatipgensamento sul ruolo pubblico in economia.
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In particolare, gli effetti della messa sul mercd servizi pubblici e dell'acqua, anche negli
Ambiti Territoriali in Italia dove cio é avvenutsono quelli di un generale aumento tariffario a
fronte di mancati nuovi investimenti e della peaddecisionale della comunita rispetto al bene
acqua, consegnato alle scelte a porte chiuse dsigiod'amministrazione delle societa di gestione.
Si possono citare, tra i casi piu eclatanti di atizzazione inefficiente e costosa per le bolldte
cittadini, quelli di Latina, Arezzo e Aprilia, me®tin positivo Milano e due esempi piemontesi: la
stessa nostra citta di Torino e il Consorzio delnféorato come gestioni pubbliche efficienti ed
oculate. Sono solo alcuni degli esempi che confeam@me solo una proprieta pubblica ed un
governo pubblico e partecipato dalle comunita opaksano garantire la tutela della risorsa, il
diritto e l'accesso all'acqua per tutti e la suaseovazione per le generazioni future.

Cio deriva anche dalla specificita, tra i servdiiquelli pubblici "a rete" dei quali I'acqua fa
parte: per i servizi di acquedotto e fognaturapbao senso invocare a sproposito le virtu della
concorrenza, dato che si tratta di monopolio n&ugal cittadino non sceglie da quale acquedotto
vuol essere servito. E quando c'é un monopoliagéepbile che esso sia pubblico e sottoposto al
controllo popolare piuttosto che in mano ad unaiowhe si assicurerebbe un comodo serbatoio di
profitto senza rischio imprenditoriale. E' quesitnb regalo cid che chiedono le associazioni degli
industriali, quando rivendicano, direttamente o pecca di forze politiche, la necessita di
liberalizzare cio che resta dei servizi pubblicidb.

Inoltre, i presunti capitali apportati dal privater gli investimenti - che sarebbero, questi si,
necessari per risanare le reti idriche "colabrodd&rivano alla fine quasi sempre da prestiti benca
a tassi ben superiori a quelli che un ente publdestore ottiene dalla Cassa Depositi e Prestiti,
tassi cui vanno aggiunte le remunerazioni del ebp# vantaggio del privato stesso. Tutte voci che
poi gravano sulla tariffa del servizio idrico.

Esiste anche, e potra aggravarsi ulteriormentaturo, un problema enorme di democrazia e
di concentrazione delle risorse, se si considerm tchimite la privatizzazione capillare a livello
locale, meno di dieci grandi multinazionali miraaocontrollare l'intero patrimonio di acqua
potabile del pianeta.

Per questo affermiamo che arrestare i procegsiiitizzazione dell'acqua assume, nel XXI
secolo, sempre piu le caratteristiche di un prohlai civilta, che chiama in causa politici e
cittadini, che chiede a ciascuno di valutare i prafii, assumendosene la responsabilita rispdito a
generazioni viventi e future.

D'altra parte si sta ormai largamente diffondedoconsapevolezza delle popolazioni
riguardo alla necessita di non mercificare il beamune acqua e non esiste quasi piu territorio che
non sia attraversato da vertenze per l'acqua.

Le lotte per il riconoscimento e la difesa delfaa come bene comune hanno acquisito in
qguesti anni una rilevanza e una diffusione seneaqaenti. Sono state il motore di cambiamenti
sociali e politici epocali in un continente comantierica Latina (basti pensare alla Bolivia che
0ggi, primo paese al mondo, ha un Ministro perdéa o all'Uruguay che ha deciso, attraverso
referendum, di inserire I'acqua come diritto umanbene comune nella Costituzione). Anche in
Europa, a partire dai nostri vicini d'oltralpe, @redisce rapidamente il processo di
ripubblicizzazione del servizio idrico, avviato damune di Grenoble nel marzo del 2000 e giunto



ora alla capitale: il Comune di Parigi sta ripremdie la gestione diretta del servizio idrico alla
scadenza ormai prossima della concessione alletadéeolia e Suéz

Anche nel nostro Paese l'importanza della questamgua ha raggiunto nel tempo una forte
consapevolezza sociale e una capillare diffusi@ngtdriale, aggregando culture ed esperienze
differenti e facendo divenire la battaglia perdaa il paradigma di un altro modello di societa.

E' un percorso che parte dal 2003, dichiaratd@&ll Anno mondiale dell'acqua, quando si
tenne proprio a Firenze il Forum Mondiale Alteraatidell’Acqua che, ispirandosi al concetto di
acqua come bene comune necessario alla vita, b¢egilitiche fondate sulla trasformazione
dellacqua in merce, respinse lintroduzione debidaetto "partenariato pubblico-privato”,
chiedendo invece con forza la proprieta e la gestjpubblica come garanzia di libero accesso per
tutti.

Da allora sono state decine e decine le verterieengziative per un nuovo governo pubblico
e partecipato dell'acqua: nel 2007, solo nellaraastta sono state raccolte piu di 20 mila firme i
calce alla proposta di legge nazionale di inizetpopolare per la ripubblicizzazione dell'acqua,
attualmente all'ordine del giorno delle compet@ammissioni parlamentari.

La presente proposta di deliberazione di inizafopolare si colloca nel quadro dei principi
di quella proposta di testo legislativo e ne ptaieétontenuti a livello territoriale. Si propon#atti
di inserire nello Statuto della citta un articolmpasito a tutela della risorsa acqua, a garania de
sua proprieta e gestione pubblica, come premessa potenziale modello gestionale di diritto
pubblico e basato sulla democrazia partecipativa.

Si tratta quindi di una svolta radicale rispettie @olitiche, trasversalmente condivise negli
ultimi vent'anni, che hanno considerato I'acquameece e fatto del mercato il punto di riferimento
per la sua gestione. Ma coerente con la storia @il e con la scelta con cui Torino, nel recente
2004, scelse di gestire il servizio idrico con ar@ada a totale partecipazione pubblica.

Solo un'informazione lacunosa, incompleta o digareraltro analoga a quella che vi é stata
per altri settori privatizzati, € riuscita finora reascondere il totale fallimento degli obiettivi
promessi da una martellante campagna di promozioneunicativa in ordine ai benefici della
privatizzazione e del cosiddetto partenariato pobkprivato: i cui vantaggi tanto sbandierati -
maggiore qualita, maggiore economicita, maggioregiimenti - alla prova dei fatti si sono rivelati
totalmente inconsistenti.

Piuttosto si sono creati effetti quali: degradspesco della risorsa, precarizzazione del lavoro,
peggioramento della qualita del servizio e dei cappon l'utenza, aumento delle tariffe, stasi o
riduzione degli investimenti, diseconomicita di meogestioni, espropriazione dei saperi collettivi,
mancanza di trasparenza e di democrazia.

Solo un'informazione ideologizzata e fuorviantéugcita a far credere che la privatizzazione
dell'acqua sia imposta dal Trattato UE e dallettite europee. La verita & che I'Unione europea,
come ribadito ancora recentemente dalla CommissabRarlamento europeo, riconosce che "[...]
le autorita pubbliche competenti (Stato, Regionpmini) sono libere di decidere se fornire in
prima persona un servizio di interesse generale afidare tale compito a un altro ente (pubblico
o privato)".
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L'articolo 14 del Trattato UE, tanto invocato astegno delle privatizzazioni, nulla dice in
propositd. Viene ripreso nel Protocollo n. 2Bcente parte integrante del Trattato di Lisbonhe
non & entrato in vigore in seguito alla vittorial 8 nel referendum irlandele ma solo per
introdurre la distinzione tra servizi di interegs®nomico generale (articolo 1) e servizi di irgeee
generale non economico (articolo 2) senza peralitcare nel merito di quali servizi appartengano
al primo o al secondo gruppo. Finora e stata laeCBuropea di Giustizia a stabilire di volta in
volta la linea di demarcazione tra attivita ecoredmi di servizio e servizi non economici. Essa
ammette che un servizio non abbia carattere ecamonuando corrisponde a una missione di
un'istituzione pubblica ed e finanziato prevalergata da fondi pubblici. Il concetto e ripreso con
chiarezza nella recente sentenza sul caso "Brut&é'ticonosce, infatti, che un'autorita pubblica
ha la possibilita di adempiere ai compiti di intese pubblico ad essa incombenti mediante propri
strumenti, amministrativi, tecnici e di altro tipgenza essere obbligata a far ricorso ad entita
esterne non appartenenti ai propri servizi (senéeBiadt Halle e RPL Lochau, cit., punto 48)

Da parte sua il CNEL, nel documentiutela delle risorse idriche&pprovato nell’Assemblea
plenaria del 5 giugno 2008, afferma nell'introdmeahe: L.'acqua non & un prodotto commerciale
al pari degli altri, bensi un patrimonio che va petio, difeso e trattato come tale piu
specificamente al capitolo 3.12. (Il gestore delige idrico), scrive testualmente'l soggetti
gestori delle grandi adduzioni e trasferimento dlaa € opportuno che vengano configurati, per la
natura stessa dei loro compiti istituzionali, coBEreti Pubbilici [...]

In questo quadro, per il fatto di essere risorsdigpensabile alla vita, limitata in natura e per la
quale va garantita I'accessibilita in termini unigali, I'acqua va considerata come bene comune
"fondamentale” e, dunque, di proprieta e gestiombhtica, al pari della salute, istruzione e
sicurezza [...]

In questo quadro e opportuno che, fermo restandmibttere pubblico del servizio ed il regime
demaniale delle reti idriche, la decisione relatiala tipologia di questo soggetto rimanga nella
piena titolarita degli EELL, costituiti nell'assetel di ATO, assumendo i criteri basilari della
necessaria crescita dimensionalelle aziende ed il loro radicamento nelle real&ritoriali e
nelle comunita localf".

La decisione del Governo italiano, tradotta neitalo 23 bis della Legge 133/2008, di
imporre sostanzialmente agli Enti Locali di mettertd mercato i loro Servizi Pubblici - acqua
compresa - ignora quindi le opzioni offerte dallermativa UE in materia di Servizi Pubblici
Locali, la giurisprudenza della Corte di Giustieiaropea e l'autorevole parere del CNEL per quanto
riguarda l'acqua in particolare. Inoltre, tale sxehvade e annulla le specifiche competenze in
materia attribuite dall'articolo 117 della Costituee alle Autonomie Locali, tanto che alcune
Regioni, tra cui il Piemonte, hanno gia presentatorso per incostituzionalita dell'articolo 23 bis
in questione.

Gazzetta Ufficiale dell’'lUnione Europea C 115, 8ggio 2008, pag.54

Ibidem, pag. 308

Nel Referendum, svoltosi in Irlanda il 12 giug2@08 i No ottennero il 53,4% dei voti.

Sentenza Corte Europea di Giustizia: C-324-08l8€11.08 , punto 48

CNEL, Osservazioni e Proposte su “Tutela delle risorsgcite”, approvato dal’Assemblea plenaria del 5
giugno 2008
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In presenza di questi tentativi di privatizzareheme essenziale come l'acqua, la nostra citta
puo dichiarare formalmente nella sua Carta fondsaterche tale bene, essenziale per la vita e
percio di inestimabile valore per gli esseri umdaipatura e I'ambiente, non € una merce e non é
soggetto alle regole del mercato.

Affermare questo principio nello Statuto dellat&i{come hanno fatto altri enti come |l
Comune di Bassiano (LT) e la Provincia di Gorizayebbe un atto di coerenza con principi in
vigore nellUE e largamente condivisi dai toringsér i quali I'acqua € un bene comune non
mercificabile e si devono mantenere in mano pubhdia la proprieta delle reti, sia la gestione del
servizio idrico integrato.

Nell'intento di far si che tale cultura diventilifoa concreta ed esperienza consolidata, i
sottoscritti cittadini hanno deciso di ideare dathire alllAmministrazione comunale lo strumento
normativo che affermi il quadro della svolta augpc la presente proposta di deliberazione
d'iniziativa popolare che passiamo di seqguito agtiare.

Si propongono due modifiche all'articolo 2 delkat8to, denominato "Finalita del Comune™:
con la prima, si inserisce anche l'acqua tra ttdaie il Comune contribuisce a rendere effefbier
i propri cittadini, nel rispetto delle attribuzioebstituzionali e del principio di sussidiarietd. |
diritto all'acqua viene cosi a rivestire pari dignili quelli al lavoro, alla tutela della salutéa&asa
e all'istruzione.

Con la seconda, si introduce esplicitamente triinbdita del Comune quella di assicurare |l
diritto di accesso all'acqua potabile sia attravdesfornitura domestica dei servizi di acquedotto
per la totalita dei cittadini di Torino, sia anchiraverso la salvaguardia e la valorizzazioneedell
tradizionali fontanelle o toretti, che oltre a ¢tste un elemento piacevole e apprezzato di arredo
urbano, offrono acqua, con la medesima gener@sitittadini lontani dalla propria abitazione ed ai
forestieri.

Nell'ambito del Titolo VI "Servizi pubblici”, si nepone poi linserimento di un nuovo
articolo, il 71 bis, denominato "Servizio idrico".

Al comma 1, il servizio idrico integrato viene Mdiarato servizio pubblico locale senza scopo
di lucro. Tale specificazione trova fondamento 'apfportunita di sottrarre l'acqua in ogni caso,
conformemente alla normativa europea, ai meccanlegislativi che riguardino la messa sul
mercato dei servizi pubblici, come l'articolo23 Hedla legge 133/2008. Sull'acqua non si specula:
una gestione virtuosa del servizio, da perseguwreintransigenza e scelte oculate, deve produrre
esclusivamente benefici economici per la comunoitale.

Al comma 2, viene esplicitata la principale e tagiconseguenza della scelta operata al
comma 1: si afferma la necessita di una gestiortanme pubblica del servizio idrico integratoie s
conferma la proprieta pubblica e inalienabile dedi@ di acquedotto.

Il terzo comma, infine, muove da un concetto cerddella proposta di legge popolare
nazionale: l'acqua potabile, per la sua natural@eeudi bene essenziale alla vita, deve differire
dalle altre forniture "a rete" come gas, energiteta, telefonia. E' un atto di civilta riconoseén
concreto il diritto all'acqua, nella Carta fondativdella cittd, assicurando gratuitamente un
guantitativo minimo vitale per ogni cittadino - ch®@MS ha quantificato in 50 litri per persona al
giornd’ - i cui costi siano a carico di coloro che rientranelle fasce di consumo piul elevate e di chi

“The right to watet, pubblicazione World Health Organization, Frand¢tebbraio 2003



ne fa usi diversi da quello potabile. Proprio lasapevolezza della gratuita di un quantitativo che,
per i livelli attuali di consumo, € complessivamentodesto, riteniamo possa indurre nei cittadini
una maggiore vocazione al risparmio.

Con le presenti modifiche, infine, il Consiglio pegna la Giunta ed il Sindaco a rendere
pienamente attuati i principi espressi, mediante plaposta di modifica dei regolamenti
incompatibili e soprattutto mediante la richiesta stelte politiche coerenti nell'assemblea
dellAmbito Territoriale Ottimale ed in SMAT.

Ai sensi degli articoli 43 e 44 del Regolamentd Bacentramento la presente proposta di
deliberazione verra inviata alle Circoscrizioni pespressione del parere di competenza.

Tutto cid premesso,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Visto il Testo Unico delle Leggi sull’Ordinamentegli Enti Locali, approvato con D.Lgs. 18
agosto 2000 n. 267, nel quale, fra l'altro, altatb 42 sono indicati gli atti rientranti nella
competenza dei Consigli Comunali;

Dato atto che i pareri di cui all'articolo 49 daetidetto Testo Unico sono:

Convoti.......ccc......
DELIBERA

1) di modificare lo Statuto della Citta nel segeemodo:
- all'articolo 2 - Finalita del Comune, comma 1tdea b), dopo le parole "alla tutela della
salute," aggiungere le parole "all'acqua”;
- all'articolo 2 - Finalita del Comune, comma lgiamggere alla fine il seguente punto:
"n) assicurare il diritto universale all'acqua il attraverso la garanzia dell'accesso
individuale e collettivo dei cittadini alla risorsa
- dopo l'articolo 71, aggiungere il seguente altiétl bis:
"Articolo 71 bis - Servizio idrico
1. Per tutti i fini previsti dalla legislazione wgte, il servizio idrico integrato e
dichiarato servizio pubblico locale senza scoplichio.
2. In osservanza della legge, la proprieta della dé acquedotto e distribuzione é
pubblica e inalienabile; la gestione della reteembazione del servizio idrico, tra loro
indivisibili, sono attuate esclusivamente mediaarig o0 aziende interamente pubblici.
3. Il Comune assicura ai propri cittadini la disjpilita domestica gratuita di un
guantitativo minimo vitale giornaliero per persdna.
2) diimpegnare il Sindaco e la Giunta a propol€ansiglio Comunale, ai sensi dell'articolo79
dello Statuto, le modifiche ai regolamenti che Itesssero in contrasto con la presente
modificazione statutaria.



