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             Città di Torino

_____________________________________________________________________________________________
Torino,30 Gennaio 2008
Comunicato Stampa su Grattacielo Intesa Sanpaolo: è necessaria la Valutazione Ambientale Strategica per una variante riconosciuta come "sostanziale"
 

L'esame in Commissione della Relazione di Compatibilità Ambientale, redatta per la variante 124, che aveva alzato i due edifici a torre di Porta Susa da 100 a 150 metri, ha messo in evidenza la complessità dell'atto approvato a fine mandato della scorsa amministrazione nel febbraio del 2006, il periodo olimpico.

E' stato ripreso il rilievo della dott.ssa Pittarello, che giudicava questa variante non parziale, ma strutturale, perciò da sottoporre ad un iter di approvazione ben più complesso e partecipato. Il discutibile escamotage, che ci viene proposto, è quello di definirla "sostanziale", senza peraltro avere riferimenti legislativi che ne definiscano le caratteristiche nel merito, se non la necessità dell'analisi di compatibilità ambientale, come prescritto dall'articolo 20 della Legge Regionale 40/1988.

Nella Relazione di Compatibilità Ambientale è emerso uno scarso approfondimento specifico, basti pensare che 21 pagine sul totale delle 60, sono dedicate alla qualità dell'aria della città di Torino, e sono presenti alcune inesattezze, come il numero di addetti delle due torri stimato a 3962, quando invece si è parlato per il solo grattacielo Intesa Sanpaolo di almeno 2500 posti, inizialmente 3000, e non si tiene conto di tutto il restante traffico indotto, rappresentato ad esempio dai fornitori di servizi all'interno delle due torri, senza considerare inoltre la futura sede della Provincia, che insisterà sulla stessa area.

Il livello della falda acquifera viene detto stabile, quando invece è stato individuato, in un altro studio del Politecnico,  un trend crescente che caratterizza il comune di Torino ed in modo significativamente evidente il settore centro-occidentale, dove esiste una zona «di sensibile sovralzamento piezometrico» che coincide con l'area in cui dovrebbero sorgere le due torri. Non si dice nulla su luci ed ombre, e pochissimo sull'impatto paesaggistico.

Questa relazione non è stata oggetto di un confronto pubblico, perchè allegata all'approvazione della variante 124 di febbraio 2006, e non alla precedente adozione di fine 2005, che invece avrebbe dovuto già prevederla essendo la variante sostanziale. Non è stato quindi possibile un approfondimento diffuso fra le associazioni ed i singoli cittadini.

Ora la nostra proposta è quella di "riparare" gli errori fatti, richiedendo per la nuova variante in discussione che porta l'altezza delle due torri oltre i 150 metri, la VAS, la Valutazione Ambientale Strategica, come stabilito dal nuovo Codice Ambientale, Dlgs 152/2006. In esso si prevede che siano soggetti a Valutazione Ambientale Strategica i piani ed i programmi, qualora possano avere effetti significativi sull'ambiente e sul patrimonio culturale, come questa nuova "variante sostanziale" e la precedente avrebbero. Per la VAS, deve essere costruito un serio rapporto ambientale, da sottoporre ad una successiva consultazione, adeguatamente pubblicizzata ed allargata.

I tempi previsti dovranno essere necessariamente rivisti, ma riteniamo che un atto così importante richieda questo tipo di approfondimento, che entri nel merito tecnico. Solo dopo, la politica potrà esprimersi compiutamente con un proprio parere.
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